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　　“Give me three grains of corn, mother,
　　　　Only three grains of corn;
　　　It will keep the little life l have,
　　　　Till the coming of the morn,
　　　I am dying of hunger and cold, mother,
　　　　Dying of hunger and cold,
　　　And half the agony of such a death
　　　　My lips have never told.”
　　“The king has lands and gold, mother,
　　　　The king has lands and gold,
　　　While you are forced to your empty breast
　　　　A skeleton babe to hold, ―
　　　A babe that is dying of want, mother,
　　　　As I am dying now,
　　　With a ghastly look in its sunken eye,
　　　　And famine upon its brow．”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　―Miss Edwards．
の如き，多数民人をして責ては六日の勤勉一日の休憩を獲せしめ，恰も好し此夕村落の春雨，霏々
として糸の如く擔を繞るの点滴，声琴筑に似たる裡，眉雪の父老が靉靆鏡を把り一葉の新聞紙を
展べ来り，家族の児孫を炉辺に集め之を講読しける後，共に携えて晩餐の食卓に就き，翁媼，夫
婦，児孫団欒として相擁し，満盤の菘蔬雨を帯びて翠色滴んとする処，且一 の鶏肉を賞味し罷
んで，座ろに飽き来れば，被髪紅 花の如き八才の小孫ハ翁媼の奨励に従順して轍ち起立し，可
愛の音曲もて一曲の「君が代」を朗唱すれば満室の喝采涌くが如く，為めに采畦竹籬の鴿鳩をし
て驚起せしむてふ計りしきの清福快楽と，智力利便とを博取せしめんと欲する者なり」（8）
　英詩を含む引用部の前半は現状を告発したもの，後半は目指すべき理想境という構成になって
いる。一般国民の悲惨な生活を告発しているのと，英詩（Miss Edwardsという作者，詩人らし
き女性についてはよくわからないが）を原語のまま引用しているのを見ると，『日本人』に一年
ほど先立って世に出た『国民之友』創刊号を飾った徳富蘇峰の「嗟呼国民之友生れたり」（『国民
之友』第一号，明治二〇年二月一五日）を明らかに強く意識した書き方である。
　蘇峰はこの記念すべき論説の中で「我か普通の人民は寂蓼たる孤村，茅屋の裡，破窓の下，紙
燈影薄く，炉火炭冷に，二三の父老相対して濁酒を傾るに過きす，」（9）と，文明開化の恩恵にあ
ずかれなかった一般の国民の貧しくわびしい生活を描き出して，明治政府を批判し，また，終わ
りの方でミルトンの『失楽園』の一節を原語のまま抜き出して，日本の混沌たる状況にたとえ
た。
　志賀は蘇峰のやり方をどうやら真似たようである。Miss Edwardsの詩は飢えと寒さで死のう
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とする者が，母よ，せめてトウモロコシ三粒を，それで翌朝まで露命をつなごうと願うきわめて
悲惨な光景を詠ったものである。人々の胸に強く訴える，いささか扇動的な情景を用意し，また
ハイカラに英詩を原語で引用してみせるというやり方は蘇峰を意識したものであろう。ともあれ，
前半は扇情的ではあるが，比較的ありきたりな現状批判で，とくに新鮮味はない。
　しかし，未来図にあたる引用部の後半は志賀の独自性が出ていてなかなか面白い。志賀が理想
として描いたものは，多くの日本人が心の原風景として常に帰っていくところである。それは，
まことにおだやかで，暖かく，つつましやかな家族であり，のどかで美しい村落の風景である。
くわえて，中国の家族関係が親に対する子の孝を厳しく要求するのに対し，日本の場合は親が子
をいつくしむことを大変麗しいものとし，それを道徳的義務にまで高めていったと言われるが，
その意味でも祖父母や親の子（孫）に対する慈愛が溢れる家族の描写はいかにも日本的である。
　こういうささやかで，しかし，平和であたたかい，親子の情が溢れる生活こそ日本人の伝統で
あることを，もし志賀が鋭く自覚したうえで，この人々の生活を明治政府の近代化に対しあくま
でも守ろうとしたのであれば，彼はみごとに伝統を未来に投影することに成功したと言える。こ
ういうおだやかなつつましい生活の擁護からは，平和とか調和とかある種の平等とか弱者の保護
というような国家社会的原理が比較的無理なく導き出せるであろう。それは，軍備を増強し，弱
者を犠牲とするような明治政府の近代化に対抗する立派な社会国家の構想に育て上げることがで
きる。また，強引な文明化や都市化に対し，農村の保護，あるいは都市と農村の調和の取れた発
展という主張にも展開できる。身の丈に合わない近代化はするな，国民の生活に配慮せよという
国粋主義者の主張が日本人の伝統的生活を踏まえつつ新しい国家社会の理念として胎動している
ではないか。志賀はこういう形で伝統を新しい社会の中に生かし，明治政府の近代化とはちがっ
た国家の未来を構想してみればよかったのである。
　ただ，問題はおだやかでつつましく慈愛に満ちた村落の生活を守れという主張が，たんなる未
来図ではなく，まさしく伝統（調和）を未来に投影した形になっていることを志賀がどれほど深
く自覚していたかである。この点に強い疑問が残る。日本の伝統を意識はしていたであろうが，
それを生かそうという鋭い自覚のもとに書かれたようには読めない。国粋主義者は，たんなる未
来図ではなく，伝統を未来に生かす試みを深く意識して書かなければならない。それでこそ国粋
主義者である。しかし，残念ながらそう明快には読めないのである。むしろ，たまたまこういう
主張が生まれただけという気配が濃い。だからこそ，せっかくの未来図もふたたび取り上げられ
ることはなかった。もし，志賀が本物の伝統主義者であったならば，この構想を簡単に放棄する
ことはなかったであろう。伝統を未来に活かすこの試みを繰り返し繰り返し提案し，深化させて
いったはずである。
　結局，志賀はこれ以降，伝統と未来を結びつける作業をつきつめて考えることがなかった。そ
れは彼が日本と日本人のためにさまざまな提案や構想をしなかったという意味ではまったくな
い。彼は終生，日本の将来のためにじつに精力的に行動し発言している。ただ，未来についての
さまざまな提案がどう伝統と結びつくのか，どう伝統を生かしたら豊かな未来が構想できるのか
という観点から考えているようには見えないということである。これは，結局のところ，伝統へ
志賀重 における国粋主義の観念
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の愛着が案外浅く，したがって，伝統を生かすことにこだわりを持っていないからである。それ
は西洋文明への批判が弱く，つい西洋を羨望してしまうことと裏腹でもある。志賀はついに国粋
主義者・伝統主義者になりきれなかったのである。
　志賀は『南洋時事』の中で日本人は冒険心が弱いと歎いている（10）。これは日本人がおだやか
で平和性があるということを，逆から表したものと見ることができる。つまり，よく言えば，調
和ややさしさを好む者は，どうしても大胆さに欠け，冒険心にも乏しいうらみ
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がある。しかし，
日本人は冒険心が乏しいと言って終わってしまっては国粋主義者にはなれない。冒険心は乏しい
が，おだやかである，平和性がある，それを未来に生かそうと考えるところに国粋主義の可能性
が出てくるのである。そこではじめて，伝統と未来を結びつける端緒が見えてくる。志賀にはそ
の端緒があるが，展開しきれていない。
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（1）植手通有「『国民之友』・『日本人』」，松本三之介編『政教社文学集（明治文学全集　37）』（1989年，筑摩書
房），四〇九頁。
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（4）同。
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内閣総理大臣に所望す」（明治二一年五月三日），『全集』第一巻，九―一〇頁など参照。後者は『全集』では『日
本人』第三号（明治二一年五月三日）所載となっているが，同号には見当たらず，出典は不明である。
（8）「『日本人』の上途を餞す」，第一次『日本人』第一号（明治二一年四月三日）。
（9）徳富蘇峰「嗟呼国民之友生まれたり」，『国民之友』第一号（明治二〇年二月一五日）。
（10）『南洋時事』（初版），七五～六，一九〇～一頁。
結　論―保守主義における伝統理解の欠如と論理性の不在―
　志賀の国粋主義の観念を見てきたが，その主張はかなりすぐれた内容を持ち，そして，伝統を
未来に活かそうとする試みにもまことに興味深い部分がある。これらの点で彼は他に抜きん出た
保守主義者であったと言ってよい。しかし，彼は概念性・論理性が弱く，また，いかにもたまた
ま伝統主義者になっただけというところがあるため，その国粋主義は途中で放棄されてしまった。
伝統を的確に理解し（この点では志賀はまし
4 4
であるが），それを論理的に表現する思想者の不在が，
日本の伝統主義をまことに貧しいものにしてしまったのである。
